INFORME TECNICO PREVIO

SeﬂaCe DE EVALUACION DE Pagina 1 da 3

SOFTWARE Nro. 018-2016-
SENACE-SG/OTI

INCLUSION DEL SUBSECTOR TRANSPORTES E IMPLEMENTACION DE
MODULO DE CLASIFICACION EN LA PLATAFORMA INFORMATICA DE
VENTANILLA UNICA DE CERTIFICACION AMBIENTAL

1. NOMBRE DEL AREA Oficina de Tecnologias de la Infermacién — OTI
2. RESPONSABLE DE LA MARIELLA LOVERA RAFFQ
Sl ZICO YACILA ESPINOZA
3. CARGO Especialista en Desarrollo de Sistemas !
Especialista en Desarrollo de Sistemas Il
4. FECHA 05/07/2016

» El presente informe se ha elaborado sobre la base del Decreto Supremo N° 024-
2006-PCM Reglamento de la Ley N° 28612 - Ley que norma el uso, adquisicién y
adecuacion del software en la Administracién Publica.

» Las herramientas que se toman en consideracién en el presente informe, son las
disponibles en el mercado peruano, que cuenten con soporte local a través de
una red de asociados de negocio que aseguren el adecuado soporte en el tiempo
y la pluralidad de ofertas.

5. JUSTIFICACION

Se requiere incluir el subsector Transportes e implementar un nuevo médulo a la
Plataforma Informatica de la Ventanilla Unica de Certificacién Ambiental para
registrar las solicitudes de Clasificacién, Pronunciamientos y Plan de Participacion
Ciudadana; con ello se permitird un mejor registro y control de todos los
procedimientos realizados en ia actualidad por la Direccién de Certificacion
Ambiental del Senace.

6. ALTERNATIVAS

No existen alternativas de solucion de igual funcionalidad en el mercado, debido
a que este desarrollo es para una actividad que sélo es manejada por las
entidades publicas responsables de la evaluacion ambiental. Asimismo lo que se
requiere es la ampliacion de las capacidades del sistema que va existe en la
institucion, y no se requiere la compra de un nuevo sistema.

. ANALISIS COMPARATIVO TECNICO

El analisis comparativo técnico esta basado en la metodologia establecida en la
Guia Técnica sobre Evaluacion de Software para la Administracion Publica,
aprobada por Resolucion Ministerial N° 139-2004-PCM.

7.1. Propésito de la evaluacidn
No aplica, por lo expresado en el numeral 6 del presente informe.
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7.2. Tipo de producto
No aplica, por lo expresado en el numeral 6 del presente informe.

7.3. Modelo de Calidad
No aplica, por lo expresado en el numeral & del presente informe.

7.4. Seleccion de métricas
No aplica, por lo expresado en el numeral 6 del presente informe.

7.5. Comparativo Técnico/Funcional
No aplica, por lo expresado en el numeral 6 del presente informe.

8. ANALISIS COMPARATIVO COSTO-BENEFICIO

8.1. Beneficio:
No aplica, por lo expresado en el numeral 6 del presente informe.

8.2. Costos:
No aplica, por lo expresado en el numeral 6 del presente informe.

8.3. Licenciamiento:
No aplica, por lo expresado en el numeral 6 de! presente informe.

8.4. Soporte y Mantenimiento externo:
No aplica, por lo expresado en el numeral 6 del presente informe.

9. CONCLUSIONES

No es posible realizar un anélisis comparativo técnico y de costo beneficio, ya
gue no existen software implementados que cumplan con la necesidad del area
usuaria. Los costos deberan analizarse por el area de logistica a través del
proceso de cotizacion.
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