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1. NOMBRE DEL AREA OFICINA DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION
2. RESPONSABLE DE LA MARIELLA LOVERA RAFFO
EVALUACION ZICO YACILA ESPINOZA
3. CARGO Especialista en Desarrollo de Sistemas |
Especialista en Desarrollo de Sistemas Il
4. FECHA 23/11/2016

e El presente informe se ha elaborado sobre la base del Decreto Supremo N°
024-2006-PCM Reglamento de la Ley N° 28612 - Ley -que norma el uso,
adquisicion y adecuacién del software en la Administracion Publica.

5. JUSTIFICACION

E! Senace contempla la adquisicion de una aplicacién web que permita gestionar las
diferentes reuniones realizadas por las comisiones y organos colegiados del
Senace, asi como para el seguimiento de fas tareas, acuerdos'y actas generadas.
Se busca una aplicacion que centralice toda esa informacidn.

6. ALTERNATIVAS

Considerando la importancia de contar con una aplicacion que permita la gestién y
seguimiento de los acuerdos, tareas y actas de las comisiones existentes en el
Senace, se plantean ias siguientes alternativas para su evaluacion:

___ Product _Fabricante
Mymeeting Open Source Competency Center - Government of Malaysia.

MeetingKing Paracas Solutions LLC

Getminute Decos Minute BV

Para la determinacion de estos productos, asi como para la evaluacién técnica, se
ha tomado como referencia:

a) Lainformacion disponible en la pagina web de cada uno de los fabricantes.

b) Informacién disponible en Internet.

Es importante remarcar que los productos MeetingKing y Getminute, son de tipo
Propietario y MyMeeting es de tipo Software Libre.
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I 7. ANALISIS COMPARATIVO TECNICO ‘ | '
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El analisis comparativo técnico estd basado en ia metodologia establecida en la
Guia Técnica sobre Evaluacion de Software para la Administracion Publica,
aprobada por Resolucion Ministerial N° 139-2004-PCM.

7.1.

7.2

7.3.

7.4.

Proposito de la evaluacion

Identificar caracteristicas de calidad minimas de una aplicacion de gestion de
comisiones, acuerdos y actas para el Senace.

Tipo de producto

Aplicaciones de gestion

Modelo de Calidad

Se aplica el modelo establecido en la Guia Técnica sobre Evaluacién de
Software para la Administracion Puablica (R.M. N° 139-2004-PCM).

Seleccion de métricas

La seleccion de métricas se obtuvo a partir de los atributos especificados en el
Modelo de Calidad, tal como se detalla en el Anexo N°1: “Atributos de
evaluacion de software”.

Es necesario mencionar que para cuantificar el resultado, luego de evaluar las
alternativas de Software identificadas se asignara los siguientes valores:

Valoracion Descripcion
Excelente 100% de la valorizacion maxima del atributo
Buena 80% de la Valorizacion maxima del atributo
Regular 40% de la Valorizacidbn maxima del atributo
Mala 20% de la Valorizacion méxima del atributo
Muy mala 0% de la Valorizacién maxima del atributo

Se debe tomar en cuenta el peso de cada Sub caracteristica y su
correspondiente Caracteristica, tanto para el Modelo de Calidad Interna y
Externa, como para el Modelo de Calidad de Uso.

La suma de los puntajes maximos de los atributos de Calidad Interna y
Externa, con los de la Calidad de Uso, siempre sera 100. Asimismo, el
siguiente cuadro define el puntaje y el criterio para adoptar o no, una
determinada alternativa:

Rango de Descripcion
Puntaje

[75- 100>

Altamente Recomendable.

Cumple totalmente con los requerimientos y expectativas.
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[50-74> Riesgoso

Cumple parcialmente con los requerimientos, pero no se
garantiza su adaptacion a las necesidades.

[0-49> No recomendable.

Software con caracteristicas inadecuadas.

7.5. COMPARATIVO TECNICO/FUNCIONAL

El siguiente .cuadro describe el resultado de la  evaluacidon por cada
alternativa, agrupada desde el punto de vista del modelo de calidad sugerido
por la Oficina Nacional de Gobierno Electronico de la PCM.

“Funcionalidad Adecuacién 20 18.4 16
Interoperabilidad 12 0 0
Seguridad 30 30 30

k ProduCti‘vidad

El detalle de la evaluacion por cada funcionalidad se describe en el Anexo 2.

Segun este analisis.podemos inferir que la aplicacion MyMeeting cumple con
los requerimientos minimos establecidos y es Altamente Recomendable,

8. ANALISIS COMPARATIVO COSTO-BENEFICIO

Los precios descritos en este acapite son referenciales:
| Alternativa ___Fabricante ~ Precio Referencia

01. MyMeeting Open Source Competency | S/. 0.00 por mes
Center - Government of
Malaysia.

02. MeetingKing Paracas Solutions LLC S/. 136.62 por cada 5 usuarios
con el perfil de secretario al
mes

03. Getminute Decos Minute BV S/. 25.62 por usuario al mes

a) Enla alternativa 01, al ser un software empresarial Open Source (distribucién
LGPL) no se requiere adquirir licencia.

b) En la alternativa 02, el licenciamiento es por el nimero de personas que
RS e convocan reuniones (rol de secretario). El software estad instalado en el
o N servidor de la empresa.
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c) En la alternativa 03, el licenciamiento es por el nimero de usuarios que
usen el sistema.

Es importante precisar que el presente documento tiene por finalidad obtener
las mejores caracteristicas técnicas disponibles en el mercado para la solucion
de software que requiere el Senace, por lo que la obtencion del costo no es
materia primordial de este informe. Sin embargo, en el Anexo 3, se puede
apreciar el sustento de los precios estimados.

Asimismo, de acuerdo a los procedimientos administrativos (segun la
normatividad vigente) la obtencidn de precio referencial se realizara previa a la
convocatoria y corresponde al area responsable realizar el andlisis de costo
respectivo.

b)

CONCLUSIONES

Un Sistema de Gestion de Comisiones mejorara el seguimiento y control de las
reuniones, acuerdos y actas que generen cada una de las comisiones de la
institucién.

La herramienta de software analizada, MyMeeting, cumple con los requisitos
técnicos minimos requeridos por la OTIl; por lo que esta oficina recomienda
realizar el proceso de adquisicidn e implementacion tomando en consideracion
esta herramienta. Asimismo, se debe considerar cualquier otra que satisfaga
con las funcionalidades y requerimientos técnicos minimos establecidos.

10. FIRMAS

ELABORADO POR: APROBADO POR:

Jefe de la Oficina de Tecnologias de
Infofmacion

<

IS YACILA ESPINOZA
Espécialista en Desarrollo de
Sistemas Il
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ANEXO 1: CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE SOFTWARE

1.1 TABLA RESUMEN DE PUNTAJES MAXIMOS POR CARACTERISTICAS

_ CARACTERISTICA

CALIDAD INTERNA Y EXTERNA

PUNTAJE
MAXIMO

100

¢ Funcionalidad

CALIDAD DE USO

e Productividad

20
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1.2 TABLA DETALLADA DE PUNTAJES MAXIMOS POR CARACTERISTICAS/SUB-

CARACTERISTICAS
CALIDAD INTERNA Y EXTERNA
- PUNTAJE MAXIMO:80
- . . Puntaje
Caracteristica . Sub Caracteristica -
- — - Maximo
. . Adecuacion
Funcionalidad La capacidad del producto de software para proveer un 20
. adecuado conjunto de funciones para las tareas y objetivos
La capacidad del producto de especificados por el usuario.
fsoftvyare para ti fprowleer las Ejemplos de adecuacion son Ja composicion orientada a tareas
unciones que salisiacen ‘as de funciones a partir de sub. funciones que las constituyen, y las
necesidades explicitas e implicitas capacidades de las tablas
cuando el software se utiliza bajo :
condiciones
Especificas.
Interoperabilidad
Puntaje maximo: 80 La capacidad dei producto de software de interactuar con uno o 30
mas sistemas especificados. La interoperabilidad se utiliza en
lugar de compatibilidad para evitar una posible ambigiiedad con
la reemplazabilidad.
Seguridad
La capacidad del producto de software para proteger la 30
informacion y los datos de modo que las personas o los
sistemas no autorizados no puedan leerlos o modificarlos, y a
tas personas o sistemas autorizados no se les niegue el acceso
a ellos.
La seguridad en un sentido amplio se define como caracteristica
de la calidad en uso, pues no se relaciona con el software
solamente, sino con todo un sistema.
MODELO DE CALIDAD DE USO
PUNTAJE MAXIMO: 20
- . . Puntaje
|_ 7 Caracteristlca Maximo
Productividad
La capacidad del producto de software para permitir a los usuarios emplear cantidades apropiadas de 20
recursos, en relacion a la eficacia lograda en un contexto especificado de uso.
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ANEXO 3: PRECIOS DEL PRODUCTO

3.1 MYMEETING
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Calculo del precio estimado para una licencia:

[so0 [x [s/3421]= | 5/.0 |

Donde:

e 0 es el valor en ddlares. El software esta bajo licencia GNU, es decir, el
material licenciado bajo la misma esté disponible de forma completamente
libre, pudiendo ser copiado, redistribuido, modificado e incluso vendido
siempre y cuando el material se mantenga bajo los términos de esta misma
licencia. Como es software libre, no se incluye soporte.

e 3.421, el tipo de cambio del dia actual (22.11.2016) segun la SBS.

COTZACION DE OFERTA ¥ DEMANDA TIPO DE CAMIO FROMEDIO PONDERADO
R = i s

Tipo de Cambio o) 22/11/2016

FHEARE S

Tipo de Carsbio Mess de Hegocisciones el BOR {S/ por 155)

[ o
M
P

Deretho Esprof di Giro

Tipo de Cantbia Mascado Profesional, Promedio Poaderado 5/}
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3.2 MEETINGKING
La ruta publica de los precios es la siguiente:

http://meetingking.com/plans/

Free Pro Single ; Pro Medium Pro Large

$9.95/mth $39.95/mth $64.85/mth $124.95/mth

Number of meeting NiA 1 organizer 5 organizers 10 organizer 25 organizer
organizers

Paricipate in v [V 4 v v v
unimitad meetings )
Use fulf task v Lv 4 v v v
manager
Create unlimited v [V 4 (4 v
meetings :
Agenda templates v v v v
Custom bao v v (4 v
Google Cakendar v 4 [V 4 « v
integration

Calculo del precio estimado para una licencia:

|5/3,421 [x | $39.95 [= | 5/.136.67 |

Donde:

e 39,95 es el valor en dolares por mes por cada 5 usuarios con el perfil de
secretario, incluyendo soporte.
s 3.421, el tipo de cambio del dia actual (22.11.2016) segun la SBS.

COMIACION DE OHRETA ¥ DEMANDA TIFO DE CAMBIO PROMEDIO PONDERADO
O pm s g

Tipo de Cambic of 22/31/2016

Devecho Especial de Giro

R e

Tipa de Cambio Mercadn Prodesionad, Promeio Pondersita (34 )
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3.3 GETMINUTE

La ruta pablica de los precios es la siguiente:

S 7 49
tisr ot

Annuat biting

Y 1 499
USRTIING

Arnual bifiieg

52 "
Aiserdmonth

Annual bithng

Free forever Annual biffing

or 35 month-to-month or $18 maonthta-month

Pricing hased on 100
Users

Unlimited Meetings or 53 month 1o-manth

in free, plus Evenything in Ligh

Everythingin Peemium,
phus:

Mative apps far 05

HBehind the fi i and
under the controf of the
CHETGME

1 Wonth of Meeting

History

3 Manths of Mzating

History

vited Megting Histo

S9.9% Uptime SLA

Proyara notes

2477 suppart (Bh
response}

Web version Suby agenda items

Becslons security and

mandates

Rest-time cotlaboraticn Docusients pes agenda

Taskoverview

Priority E-mal Suppart

Annatating Documents
{com 3N

Adhere to data privacy

ant
Getin touch with ust

Calculo del precio estimado para una licencia:

|s/3.421]x | $749 |=] s/2562]

Donde:
e 7.49 es el valor en délares por mes por usuario registrado en el sistema,
incluyendo soporte.
e 3.421, el tipo de cambio del dia actual (22.11.2016) segun la SBS.

COTNTACIEN DE GFERTA Y DEMANDA THO D2 CAMSO PROMEDIO PONDERAGD

R e S ] e i m

W dw Combilo al 22/31/ 2014

N
NN

 Devecha Expoctad dé Girn




