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El presente informe se ha elaborado sobre la base del Decreto Supremo N° 024-
2006-PCM Reglamento de la Ley N° 28612 - Ley que norma el uso, adquisicion y
adecuacion del software en 1a Administracion Pablica.

Las herramientas que se toman en consideracion en el presente informe, son las
disponibles en el mercado peruano, que cuenten con soporte local a través de
una red de asociados de negocio que aseguren el adecuado soporte en e! tiempo
y la pluralidad de ofertas.

. JUSTIFICACION

Se requiere la implementacion de Visor de mapas de areas georreferenciadas;
que permita localizar y analizar diversas areas de Proyectos Ambientales, el cual
se integrard con la nueva Ventanilla Unica de Certificacion Ambiental del
SENACE.

. ALTERNATIVAS

No existen alternativas de solucién de igual funcionalidad en el mercado, debido
a que este desarrollo es para una actividad; la cual solo es manejada por las
entidades publicas responsables de la evaluacion ambiental.

. ANALISIS COMPARATIVO TECNICO

El analisis comparativo técnico esta basado en la metodologia establecida en la
Guia Técnica sobre Evaluacion de Software para la Administracién Publica,
aprobada por Resolucion Ministerial N° 139-2004-PCM.

7.1. Propdsito de la evaluacion

No aplica, por 1o expresado en el numeral 6 de! presente informe.

7.2. Tipo de producto

No aplica, por lo expresado en el numeral 6 del presente informe.

7.3. Modelo de Calidad

No aplica, por lo expresado en el numeral 6 del presente informe.

7.4. Seleccion de meétricas

No aplica, por lo expresado en el numeral 6 de! presente informe.
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7.5. Comparativo Téacnico/Funcional
No aplica, por lo expresado en el numeral 6 del presente informe.

8. ANALISIS COMPARATIVO COSTO-BENEFICIO

8.1. Beneficio:
No aplica, por lo expresado en el numeral 6 del presente informe.

8.2. Costos:
No aplica, por lo expresado en el numeral 6 del presente informe.

8.3. Licenciamiento: _
No aplica, por lo expresado en el numeral 6 del presente informe.

8.4. Soporte y Mantenimiento externo:
No aplica, por lo expresado en el numeral 6 del presente informe.

9. CONCLUSIONES

+ No es posible realizar un analisis comparativo técnico y de costo beneficio, ya
que no existen software implementados que cumplan con la necesidad del area
usuaria. Los costos deberdn ser analizados por el area logistica a través del
proceso de cotizacion.
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